INSTITUTO SUPERIOR DEL PROFESORADO DE SALTA Nro. 6005
PLAN PEDAGOGICO: TECNICATURA SUPERIOR EN ADMINISTRACION CON ORIENTACION EN COMERCIALIZACION
(DESDE EL 04 DE SEPTIEMBRE AL 18 DE SEPTIEMBRE del 2020)
ASIGNATURA: ETICA Y RESPONSABILIDAD SOCIAL
APELLIDO Y NOMBRE DEL DOCENTE: OMAR H. GRAMAJO
DIA: VIERNES 04/09/2020             
HORARIO: 19:00 hs. HASTA  20:20 hs.
	CONTENIDO O TEMA A DESARROLLAR

	· La Moral: su esencia. Lo normativo y lo fáctico en la moral. Carácter social de la moral. Lo individual y lo colectivo en la moral. Moral convencional y moral crítica. Moral y Ética. Su objeto de estudio material y formal. El Método, la ética en tanto ciencia. Acción humana o actos humanos. Análisis antropológico de la acción humana. Estructura del acto moral. La moralidad de los actos.



	GUIA O ACTIVIDADES

	Leer atentamente el inciso a) del documento de catedra y realizar un mapa conceptual integrando todos los temas.

Podría utilizar el programa Cmaptools si lo realiza en la computadora o bien podría pegar varias hojas para realizarlo escrito y subir la o las fotos del mapa conceptual, para subirlo en un archivo podría utilizar la app CamScanner para celular


	BIBLIOGRAFIA

	· Camps, Victoria (2013) Breve Historia de la Ética. RBA. Barcelona
· Cortina, Adela y Martínez, Emilio (1998) Ética. Akal. Madrid.
· Facultad de Artes y Ciencia (2016). Ética y Deontología Profesional. Universidad Católica de Salta. Educación a Distancia.
· Frondizi, Risieri (1958) ¿Que son los valores? Introducción a la axiología. Fondo de Cultura Económica. México
· Gómez, Carlos y Muguerza, Javier (eds) (2009) La aventura de la Moralidad (Paradigmas, fronteras y problemas de la ética). Alianza. Madrid.

· Guisan, Esperanza (1995) Introducción a la Ética. Cátedra. Madrid.












__________________________
       Prof. Omar Gramajo
UNIDAD I: INTRODUCCIÓN. Conceptos Básicos de Ética y Moral
a) La Moral: su esencia. Lo normativo y lo fáctico en la moral. Carácter social de la moral. Lo individual y lo colectivo en la moral. Moral convencional y moral crítica. Moral y Ética. Su objeto de estudio material y formal. El Método, la ética en tanto ciencia. Acción humana o actos humanos. Análisis antropológico de la acción humana. Estructura del acto moral. La moralidad de los actos.

MORAL
Para tratar el tema de la Moral, partiremos de los conceptos que Adolfo Sánchez Vázquez trabaja en su libro “Ética”, del cual hemos extraído el texto que sigue a continuación.

ESENCIA DE LA MORAL
Partiendo del hecho de la moral, es decir de la existencia de una serie de morales concretas, que se han sucedido históricamente, podemos intentar dar una definición de la moral, válida para todas ellas. Esta definición de la moral, no podrá abarcar en modo alguno todos los rasgos esenciales de cada una de esas morales históricas ni reflejar toda la riqueza de la vida moral, pero sí ha de aspirar a expresar los rasgos esenciales que permiten diferenciarla de otras formas de comportamiento humano.

La definición sería:

“La moral es un conjunto de normas aceptadas, libre y conscientemente, que regulan la conducta individual y social de los hombres”.

LO NORMATIVO Y LO FÁCTICO
En la moral están explícitos dos planos:

a.- lo normativo, constituido por las normas (o reglas de acción) imperativas que enuncian algo que debe ser;

b.- lo fáctico (o plano de los hechos morales) constituido por ciertos actos humanos que se dan efectivamente, es decir, que son, independientemente de cómo estimamos que debieron ser.

Al plano normativo pertenecen las reglas que postulan determinado tipo de comportamiento: “ama al prójimo como a ti mismo”, “respeta a tus padres”, “no seas cómplice de una injusticia”. Al plano fáctico corresponden siempre acciones concretas: “el acto por el que X se muestra solidario de Y”, el acto de respeto a los padres, etc. Todos estos actos se ajustan a determinadas normas morales, y justamente porque pueden ser puestas en una relación positiva con una norma, (en cuanto que se ajustan a ella o la ponen en práctica) cobran un significado moral. Son actos morales positivos o moralmente valiosos.

Consideremos otro tipo de actos: “el incumplimiento de una promesa dada, la falta de solidaridad con un compañero”, no pueden ser consideradas moralmente positivas en cuanto que implican la violación de normas morales o una forma de conducta indebida pero no por ello dejan de pertenecer a la esfera de lo moral.

Son actos moralmente negativos, pero justamente por su referencia a una norma (porque implican una violación o un incumplimiento de ella) tienen un significado moral. Así pues, su relación con lo normativo, determina la pertenencia de ciertos hechos a la esfera de lo moral.

Lo normativo se encuentra a la vez, en una peculiar relación con lo fáctico, ya que toda norma al postular algo que debe ser, apunta a la esfera de los hechos, a un tipo de realización. Lo normativo no se da al margen de lo fáctico, sino que apunta a un comportamiento efectivo. Lo normativo existe para ser realizado, lo cual no quiere decir que se realice necesariamente; postula una conducta que se considera debida, es decir, que debe realizarse, aunque en la realidad efectiva no se cumpla la norma: un cambio de señalización en calles de zonas periféricas, no determina que toda la comunidad cumpla la norma.

Las normas se dan y valen independientemente del grado en que se cumplan o violen. Lo normativo y lo fáctico se encuentran en relación: lo normativo exige ser realizado y apunta por ello a lo fáctico; lo realizado (lo fáctico) sólo cobra significado moral en cuanto puede ser referido a una norma. Lo normativo y lo fáctico en el terreno moral (la norma y el hecho) son dos planos que pueden ser distinguidos, pero no separados.

MORAL Y MORALIDAD
La moral efectiva comprende un conjunto de principios, valores y prescripciones que los hombres, en una comunidad dada, consideran válidos como los actos reales en que aquellas se plasman.

La necesidad de mantener una distinción entre el plano puramente normativo o ideal y el fáctico o real, ha llevado a algunos autores a proponer dos términos para designar un término y otro: “Moral y Moralidad”.

La “moral” designaría el conjunto de principios, normas, imperativos o ideas morales de una época en una sociedad dada. La moralidad es el conjunto de relaciones efectivas o actos concretos que cobran un significado moral con respecto a la moral dada. La moral se daría “idealmente” y la moralidad “realmente”.

La moral se daría “idealmente” y la moralidad “realmente”.

La moralidad constituye un tipo de comportamiento de los hombres, y como tal formará parte de su existencia individual y colectiva. La moral tiende a convertirse en moralidad en virtud de la existencia de lo normativo. La moralidad es la moral en acción, la moral práctica. Por ello es mejor emplear un solo término, el de “Moral” como se hace tradicionalmente; con él se designan los dos planos: el normativo o prescriptivo y el práctico o efectivo, integrados ambos en la conducta humana concreta.

Así, en la moral se conjugan le normativo y lo fáctico, o lo moral como hecho de la conciencia individual y social, y como un tipo de comportamiento efectivo de los hombres.

CARÁCTER SOCIAL DE LA MORAL
La moral tiene esencialmente un carácter social, pues sólo se da en la sociedad, respondiendo a sus necesidades y cumpliendo una determinada función en ella. Un cambio radical de la estructura social da lugar a un cambio fundamental de moral.

La moral, como forma de comportamiento humano, tiene un carácter social, ya que es propio de un ser, que incluso al comportarse individualmente, lo hace como un ser social.

Aspectos fundamentales de la cualidad social de la moral:

a.- Cada individuo, al comportarse moralmente, se sujeta a determinados principios, valores o normas morales. Los individuos forman parte de una época dada y de determinada comunidad humana, donde rigen determinados valores, principios o normas.

El individuo se encuentra con lo normativo como algo ya establecido y aceptado por determinado medio social sin que tenga posibilidad de crear nuevas normas ni de modificarlas de acuerdo a su exigencia personal.

b.- El comportamiento moral es tanto comportamiento de individuos como de grupos sociales humanos. Cuando se trata de una conducta de un individuo, no solamente afecta a si mismo, sino que se trata de una conducta que tiene consecuencias en un sentido u otro para los demás, y que es objeto de su aprobación o reprobación.

Los actos morales individuales que no tienen consecuencia alguna para los demás no pueden ser objeto de una calificación moral, por tanto quedan fuera de la moral aquellos actos que son estrictamente personales por sus resultados y efectos.

Cabe la excepción y aclaración de aquellos que por su índole misma reciben una calificación moral, independientemente de el estar solo o no. Por ejemplo: el robar estando solo, en sí mismo es un robo.

c.- Las ideas, normas y relaciones morales surgen y se desarrollan respondiendo a una necesidad social. La función social de la moral estriba en regular las relaciones entre los hombres, para contribuir así a mantener y asegurar determinado orden social. Se pretende que los individuos acepten libre y conscientemente el orden social establecido.

Así, la moral cumple una función social muy precisa: contribuir a que los actos de los individuos, o de un grupo social, se desarrollen en forma favorable para toda la sociedad o para un sector de ella. La moral tiende a que los individuos pongan en consonancia, voluntariamente, sus propios intereses con los intereses colectivos de determinado grupo social, o de la sociedad entera.

LO INDIVIDUAL Y LO COLECTIVO EN LA MORAL
El carácter social de la moral entraña una peculiar relación entre el individuo y la comunidad, o entre lo individual y lo colectivo. En efecto, desde su infancia se encuentra sujeto a una influencia social que le llega por diversas conductas y a la que no puede escapar: de los padres, del medio escolar, de los amigos, de las costumbres y tradiciones arraigadas, del ámbito profesional, de los medios masivos de difusión (cine, tv, prensa, radio). Bajo esta variada influencia, se van formando sus ideas morales y sus modelos de conducta moral.

Una parte de la conducta moral se manifiesta en forma de hábitos y costumbres.

Esta forma de regulación de la conducta, es la que predomina en las sociedades primitivas. La costumbre representa en ellas lo que debe ser. Para las sociedades mas evolucionadas, no desaparece por completo la costumbre como forma de regulación moral. Las normas que rigen así en la sociedad, tienen a veces, larga vida, sobreviven a cambios sociales importantes y se hallan respaldadas por el peso de la tradición. Toda nueva moral tiene que romper con la vieja moral, que trata de sobrevivirse como costumbre; pero, por otro lado, lo nuevo moralmente tiende a consolidarse como costumbre.

La costumbre espera como un medio eficaz para integrar al individuo en la comunidad, para fortalecer su sociedad, y para que sus actos contribuyan a mantener y no a disgregar el orden establecido. El individuo actúa entonces de acuerdo con las normas emitidas por un grupo social, o por toda la comunidad.

La convicción íntima de lo que fue ayer, debe ser también hoy, y de la relación consuetudinaria o habitual de la conducta cobra significación moral.

En sociedades primitivas, la costumbre cobra especial relevancia y el individuo se encuentra tan apegado que le queda poco margen para discrepar de ella. Esta forma de regulación de la conducta tiene un carácter moral, que se presenta como una pretensión normativa, ya que las normas que prevalecen forman parte de los hábitos y costumbres.

Esta sujeción del individuo pone de manifiesto el carácter social de la relación entre individuo y comunidad y de la conducta moral individual. El sujeto del comportamiento propiamente moral, es una persona singular. Cualesquiera sean las causas que rodeen la decisión y el acto correspondiente, ambos emanan de un individuo que libre y conscientemente asume una responsabilidad personal.

La conciencia individual, esfera donde operan las decisiones de orden moral, al hallarse condicionada socialmente, no puede dejar de reflejar una situación social concreta, de allí que distintos individuos de un mismo grupo social, reaccionen de un modo análogo.

Así pues, cuando se subraya el carácter social de la moral y la relación de lo individual y lo colectivo, se está lejos de negar el papel del individuo en el comportamiento moral, aunque este varíe histórica y socialmente.

En conclusión, la moral implica siempre una conciencia individual que hace suyas las reglas de acción que se le presentan con carácter normativo, aunque se trate de reglas establecidas por la costumbre. Como no existe el individuo aislado, sino como ser social, no existe una moral estrictamente personal.

La moral implica, pues, una relación libre y consciente entre los individuos, o entre éstos y la comunidad. Pero esta relación se halla también socialmente condicionada, justamente porque el individuo es un ser social o nudo de relaciones sociales. El individuo se comporta moralmente en el marco de unas condiciones y relaciones sociales dadas que él no ha escogido, y dentro también de un sistema de principios, valores y normas morales que no ha inventado, sino que le es dado socialmente, y conforme al cual regula sus relaciones con los demás, o con la comunidad entera.

En conclusión: la moral tiene un carácter social en cuanto que:

a.- los individuos se sujetan a principios, normas o valores establecidos socialmente;

b.- regula sólo actos y relaciones que tienen consecuencias para otros y requieren necesariamente la sanción de los demás;

c.- cumple la función social de que los individuos acepten libre y conscientemente determinados principios, valores o intereses.
MORAL CONVENCIONAL Y MORAL CRÍTICA
La Moral convencional es aquella que está vigente en una sociedad determinada, que meramente es reproducida por los individuos que la integran, sin realizar un examen crítico de las normas. Nos encontramos de este modo con normas no cuestionadas; en donde la conducta individual sólo se ajusta a dichas normas y se juzga negativamente toda conducta que se aparte de las mismas.

La Moral Crítica, por el contrario, es aquella que no se conforma con decir qué se debe hacer, sino que se plantea la pregunta del por qué, tratando de responderla; es decir, adopta una actitud reflexiva, buscando los fundamentos de las normas y criticando aquellas que no aparecen suficientemente fundamentadas.

LA ÉTICA COMO FILOSOFÍA MORAL 
Pasaremos ahora a analizar en que consiste la Ética o Filosofía Moral. Para ello presentamos los conceptos que Adela Cortina expone en su obra “ÉTICA”.

La Ética es entendida como aquella parte de la Filosofía que se dedica a la reflexión sobre la moral. Como parte de la Filosofía, la Ética es un tipo de saber que intenta construirse racionalmente, utilizando para ello el rigor conceptual y los métodos de análisis y explicación propios de la Filosofía. Como reflexión sobre cuestiones morales, la Ética pretende desplegar los conceptos y argumentos que permiten comprender la dimensión moral de la persona humana en cuanto la dimensión moral, es decir, sin reducirla a componentes psicológicos, sociológicos, económicos o de cualquier otro tipo (aunque por supuesto, la ética no ignora que tales factores condicionan de hecho el mundo moral).

Una vez desplegados los conceptos y argumentos pertinentes, se puede decir que la Ética, la Filosofía Moral, habrá conseguido dar razón del fenómeno moral, dar cuenta racionalmente de la dimensión moral humana, de modo que habremos crecido en saber acerca de nosotros mismos, y, por lo tanto, habremos alcanzado un mayor grado de libertad. En definitiva, filosofamos para encontrar sentido a lo que somos y hacemos, y buscamos sentido para colmar nuestras ansias de libertad, dado que la falta de sentido la experimentamos como cierto tipo de esclavitud.

1.- La Ética es indirectamente normativa
Desde sus orígenes entre los filósofos de la antigua Grecia, la Ética es un tipo de saber normativo, esto es un saber que pretende orientar las acciones de los seres humanos. También la moral es un saber que ofrece orientaciones para la acción, pero mientras esta última propone acciones concretas en casos concretos, la Ética -como filosofía moral- se remonta a la reflexión sobre las distintas morales y sobre los distintos modos de justificar racionalmente la vida moral, de modo que su manera de orientar la acción es indirecta: a lo sumo puede señalar qué concepción moral es más razonable para que, a partir de ella, podamos orientar nuestros comportamientos.

Por tanto, en principio, la Filosofía Moral o Ética, no tiene por qué tener una incidencia inmediata en la vida cotidiana, dado que su objetivo último es el de esclarecer reflexivamente el campo de la moral. Pero semejante esclarecimiento sí puede servir de modo indirecto como orientación moral para quienes pretenden obrar racionalmente en el conjunto de la vida entera.

(Por ejemplo: supongamos que alguien nos pide que elaboremos un “juicio ético” sobre el problema de la desocupación, o sobre el aborto, o sobre cualquier otra cuestión moral de las de las que están en discusión en nuestra sociedad; para empezar tendríamos que aclarar que en realidad se nos está pidiendo un juicio moral, es decir una opinión suficientemente mediata acerca de la bondad o malicia de las intenciones, actos y consecuencias que están implicados en cada uno de esos problemas. A continuación, deberíamos aclarar que un juicio moral se hace siempre a partir de alguna concepción moral determinada, y una vez que hayamos anunciado cuál de ellas consideramos válida, podemos proceder a formular, desde ella, el juicio moral que nos reclamaban. Para hacer un juicio moral correcto acerca de alguno de los asuntos morales cotidianos no es preciso ser experto en filosofía moral.

Basta con tener cierta habilidad de raciocinio, conocer los principios básicos de la doctrina moral que consideramos válida, podemos proceder a formular, desde ella, el juicio moral que nos reclamaban.

Un juicio ético estará correctamente formulado si es la conclusión de una serie de argumentos filosóficos, sólidamente construidos, que muestren nuestras razones para preferir la doctrina moral escogida. En general, tal juicio ético está al alcance de los especialistas en filosofía moral, pero a veces, también puede manifestarse con cierto grado de calidad entre las personas que cultiven la afición a pensar, siempre que hayan hecho el esfuerzo de pensar los problemas “hasta el final”).

2.- El término “Ética”
A menudo se utiliza la palabra “Ética” como sinónimo de “moral”, es decir de un conjunto de principios, preceptos y valores que rigen la vida de los pueblos y de los individuos. La palabra “Ética” procede del griego “ethos”, que significaba original- mente “morada”, “lugar donde vivimos”, pero posteriormente pasó a significar “el carácter”, “el modo de ser” que una persona o grupo va adquiriendo a lo largo de su vida. Por su parte, el término “moral” procede del latín “mos, moris”, que originalmente significaba “costumbre” confluyen etimológicamente en un significado casi idéntico: todo aquello que se refiere al modo de ser o carácter adquirido como resultado de poner en práctica unas costumbres o hábitos considerados buenos.

Dadas esas coincidencias etimológicas, no es extraño que los términos “moral” y “ética” aparezcan como intercambiables en muchos contextos cotidianos: se habla, por ej, de una “actitud ética” para referirse a una actitud “moralmente correcta” según determinado código moral; o se dice de un comportamiento que “ha sido poco ético”, para significar que no se ha ajustado a los patrones habituales de la moral vigente.

Este uso de los términos “ética” y “moral” como sinónimos está tan extendido en castellano que no vale la pena intentar impugnarlo. Pero conviene que seamos conscientes de que tal uso denota, en la mayoría de los contextos lo que aquí venimos llamando “la moral”, es decir, la referencia a algún código moral concreto.

No obstante lo anterior, podemos proponernos reservar en el contexto académico, el término “Ética” para referirnos a la Filosofía moral, y mantener el término “moral” para denotar los distintos códigos morales concretos.

3.- La Ética no es ni puede ser “neutral”
La ética no se identifica, en principio con ningún código moral determinado. Esto no significa que permanezca “neutral ante los distintos códigos morales que hayan existido o puedan existir. No es posible semejante “neutralidad” o “asepsia axiológica”, puesto que los métodos y objetivos de la Ética la comprometen con ciertos valores y la obligan a denunciar a algunos códigos morales como “incorrectos” o incluso como “inhumanos”, al tiempo que otros pueden ser reafirmados por ella en la medida en que los encuentre “razonables”, “recomendables “ o incluso “excelentes”.

4.- Funciones de la Ética
Corresponde a la Ética una triple función:

1.- Aclarar qué es la moral, cuáles son sus rasgos específicos.

2.- Fundamentar la moralidad, es decir, tratar de averiguar cuáles son las razones por las que tiene sentido que los seres humanos se esfuercen en vivir moralmente.

3.- Aplicar a los distintos ámbitos de la vida social los resultados obtenidos en las dos primeras funciones, de manera que se adopte en esos ámbitos sociales una moral crítica (es decir, racionalmente fundada), en lugar de un código moral dogmáticamente impuesto o de la ausencia de referencias morales.

Además puede enumerarse las siguientes funciones generales de la ética

a) Función personalizadora. En cuanto los hombres necesitan de valores morales que le permitan integrarse a la vida social, la ética cumple una función humanizadora y socializante. El ser humano necesita aprender a juzgar los hechos desde un punto de vista ético y a juzgar sus propias conductas.

b) Función crítica y de denuncia. Proveer a los individuos de valores que le permitan conocer los principios para poder juzgar los hechos y los códigos morales.

c) Función utópica. La ética intenta acercar al hombre un camino que le indique que debe buscar, lo deseable como lo mejor. En un principio, la ética no pretende engañar al hombre diciéndole que debe hacer, sino dándole metas que aunque parezcan irrealizables por lo menos lo aproximan a ellos lo mas posible.

d) Función creadora de valores. La ética intenta proponer una serie de valores y criterios, que el hombre debe tener en cuenta en su conducta y en su accionar. En este sentido la ética propone nuevos valores que se adaptan a las nuevas realidades.

A lo largo de la historia de la Filosofía se han ofrecido distintos modelos éticos que tratan de cumplir las tres funciones anteriores: son las teorías éticas. Son constructos filosóficos que intentan dar cuenta del fenómeno de la moralidad en general, y de la preferibilidad de ciertos códigos morales en la medida en que éstos se ajustan a los principios de racionalidad que rigen en el modelo filosófico de que se trate.

5.- El Método, la ética en tanto ciencia
En cuanto ciencia, la ética se preocupa por poseer un método que le permita un mejor y un más certero acercamiento a su objeto de estudio (la moral). Podríamos decir que, trata de establecer los procedimientos necesarios para acceder a una correcta descripción y explicación de su objeto.

En torno a los distintos métodos posibles para las ciencias éticas, podemos diferenciar dos, que pueden ser comparados de manera analógica con la inducción y la deducción en las ciencias naturales.

a) Similar a la inducción, el método sintético (de lo particular a lo general) Parte de un estudio de las experiencias o manifestaciones morales individuales e intenta establecer generalidades que permitan formular leyes universales acerca de la naturaleza humana, facultades del hombre, la familia, el Estado, el bien, etc. Por ejemplo el estudio de la conducta humana en torno a la monogamia o la prohibición del incesto, estas actitudes morales se las puede rastrear en todas las culturas y épocas, y a partir de ellas elaborar generalizaciones en torno a sus fundamentos y funciones dentro de la sociedades.

b) Similar a la analogía, el método analítico (de lo general a lo particular) Se apoya en principios, leyes y normas aceptadas universalmente. A partir de ellos puede deducir principios que ayuden en la resolución racional de problemas y conflictos ya aceptados socialmente, es posible dirigir u orientar las conductas individuales.

Distinciones de Ética y Moral
Desde sus orígenes entre los filósofos de la antigua Grecia, la Ética es un tipo de saber que pretende orientar las acciones de los seres humanos. También la moral es un saber que ofrece orientaciones para la acción, pero mientras esta última propone acciones concretas en casos concretos, la Ética se remonta a la reflexión sobre las distintas morales y sobre los distintos modos de justificar racionalmente la vida moral, de modo que su manera de orientar la acción es indirecta.

Por tanto, en principio, la Ética no tiene por qué tener una incidencia inmediata en la vida cotidiana, dado que su objetivo último es el de esclarecer reflexivamente el campo de lo moral.

Moral Orientaciones para la acción

Ética  Reflexión sobre los modos de justificar la vida moral

Siendo la Ética una disciplina filosófica que debe englobar toda la conducta humana en sus diversos matices, abarca un campo inmenso.

En este cuadro se sintetizan las relaciones entre Ética y Moral:

	Doctrinas Morales
	Doctrinas Éticas

	· Sistematizaciones de conjuntos de valores, principios y normas concretas.

· No son teorías filosóficas.

· Responden a cuestiones concretas, orientan en forma inmediata la vida vida moral de la persona.
	· Reflexiones acerca de la moral.

· Son teorías filosóficas.

· No orientan en forma inmediata la vida moral de las personas. Analiza el fenómeno de la moralidad.


Una primera caracterización de la ética es la Ética General: en ella se analizan los fundamentos o principios generales del orden moral, es decir, los basamentos primarios sobre los cuales se apoya todo el andamiaje del sistema moral.

La Ética Particular o Aplicada consiste en la “aplicación” de los principios generales a las situaciones más concretas de la conducta moral y de la actividad humana en general. Dentro del ámbito de la Ética Aplicada, y en consideración al notable incremento adquirido por numerosos problemas morales surgidos en el ámbito de las diversas profesiones, ha ido afianzándose el estudio de la llamada Ética Profesional, cuyo objetivo sería analizar las más importantes cuestiones morales suscitadas en el ejercicio de las diversas profesiones. Esto ha dado origen a una múltiple especialización, que cada día cobra mayor importancia. Se le suele denominar también “Deontología” (del griego “ciencia del deber”), neologismo inventado por Bentham.

Por último, sus objetos son los mencionados precedentemente. El objeto de la Ética es el acto humano realizado con el pleno concurso de las facultades espirituales superiores: inteligencia y voluntad libre. El objeto de la deontología es el acto profesional, aquel efectuado en un marco laboral determinado y que se rige por un determinado código de ética profesional.

Como dijimos, la Ética estudia los actos humanos, que también denominamos actos morales o acciones humanas.

ACCIÓN HUMANA
Aristóteles, en la Ética a Nicómaco, afirma que los animales no actúan, ya que sus actividades tienen forzosamente éxito porque son instintivas o porque son consecuencia de un aprendizaje, pero no porque hayan sido planeadas o sean creativas; son siempre las mismas, es decir, son estáticas en cuanto a su resultado.

En cambio, en relación a otros animales, el ser humano es de una medianía biológica alarmante y sólo se compensa de esa carencia mediante sus manos y su inteligencia. Por esta razón, la acción aparece como un factor humanizador, constituyéndose en el instrumento por el cual el ser humano transforma el medio convirtiéndolo en “mundo”. Si los comparamos con el animal, los actos humanos son modos completamente nuevos de dirigir la vida.

Es conveniente distinguir entre actos humanos y actos del hombre, ya que no todos los actos realizados por el ser humano son actos libres. Para que un acto sea considerado “humano”, se requiere que sea voluntario. En cambio, cuando una persona realiza un acto sin la voluntad de realizarlo o en contra su voluntad, ese acto se denomina acto del hombre. Éstos son actos amorales, o sea, no son ni buenos ni malos.

Según Aristóteles, para que una acción sea objeto de elogio o de censura debe ser voluntaria; en caso contrario sólo merecerá indulgencia o compasión. Aristóteles entiende por acción voluntaria a aquella cuyo principio está en el agente, es decir, en quien obra y, además, cuando el agente conoce las circunstancias en que se cumple dicho acto. No son acciones voluntarias aquellas que se cumplen por fuerza (compulsión, coacción) o por ignorancia (aunque en éste último caso no siempre nos exime de responsabilidad moral).

Entonces, para que un acto sea considerado como humano (lo que denominamos acción humana o acto moral) tiene que reunir ciertas condiciones:

- Que sea realizado con conciencia de lo que se está haciendo (conociendo las circunstancias que rodean la acción y sus posibles consecuencias).

- Que exista libertad psicológica o libertad interior (que el sujeto no esté coaccionado), o sea que la causa de la acción esté en el sujeto mismo. Se trata por eso de una acción voluntaria, que responde al propósito de realizar algo previamente decidido por el sujeto.

- Que exista uso de razón, o sea capacidad para discernir, para analizar la situación, conociendo el fin que se persigue, los medios que pueden estar al alcance y su correspondiente aplicación para la consecución del fin.

Si alguna de estas condiciones faltase, el acto realizado sería considerado como acto del hombre y no como acto humano. Sólo cuando existen actos humanos, podemos hablar de responsabilidad moral.

Un ejemplo de acto humano, es el de una persona que después de un proceso deliberativo, decide incorporarse como voluntaria a un grupo que prestará ayuda a gente que sufrió pérdidas por catástrofes naturales; o bien que decide no hacerlo por cuestiones de salud.

En tanto que una persona que es obligada por otra a realizar un acto indebido, contrario a las normas o en consonancia con ellas, bajo una amenaza grave, como la pérdida de la vida (coacción exterior), no realiza un acto humano sino del hombre, porque no decidió, no pudo hacerlo. En el caso de una persona que sufre un trastorno psiquiátrico grave (coacción interior), tampoco tiene dominio ni control de sus actos. No decide por sí misma y por lo tanto no realiza un acto humano sino del hombre.

Los actos humanos o acciones humanas están condicionados por el medio natural, los límites de la constitución biológica, los productos tecnológicos, las acciones de las demás personas. Los modos de responder a esos condicionamientos varían de un sujeto a otro, e incluso en el mismo sujeto en diferentes momentos o situaciones.

Si bien las acciones humanas están condicionadas, no se encuentran determinadas, ya que los límites no son absolutos y no anulan la libertad. Por eso la acción humana es libre, ya que el ser humano puede responder a su situación de diversas maneras, siendo consciente de las circunstancias que rodean su acción y de sus posibles consecuencias.

ANÁLISIS ANTROPOLÓGICO DE LA ACCIÓN HUMANA
La persona dispone de su ser a través de su acción. De allí que toda fundamentación antropológica de la ética, tiene que partir de un estudio de las acciones humanas.

Lo específicamente humano es proceder de una manera reflexiva, racional, y por lo mismo, libre. La persona es dueña de sus actos por la razón y por la voluntad.

La acción voluntaria fue definida de un modo clásico como aquella que procede de un principio intrínseco con conocimiento formal del fin.

La acción voluntaria tiene su origen en una facultad apetitiva del sujeto, la voluntad, la cual actúa desde dentro de él (procede de un principio intrínseco.).

Por otra parte, la acción voluntaria implica el conocimiento del fin por parte del sujeto; es decir, que antes de obrar, la persona conoce la meta que pretende alcanzar.

Ángel Rodríguez Luño, en su libro Ética General, destaca las siguientes características de la intencionalidad de la voluntad:

es consciente: es decir, que antes de actuar, el propio sujeto planea y se representa la acción. Al conocer el fin, relaciona su acción con el objetivo que pretende conseguir. Proyectar y representar constituyen actos de la razón que están implicados en la acción voluntaria, por lo cual, cada persona se experimenta como autora de sus propios actos;

es activa: la persona y el fin entran en relación por iniciativa del propio sujeto;

es guiada y ordenada por la razón: porque la inteligencia presenta a la voluntad el objeto intencional, la acción o el objeto deseado por la voluntad.; por su parte, el juicio racional establece entre la acción y su fin un motivo (por ej. :quiero hacer esta acción porque es buena o porque es útil); es autorreferencial: pues toda acción voluntaria si bien posee un objeto intencional, tiene a la propia persona como sujeto, en la medida en que revierte sobre ella misma (ej: no es posible robar sin que la persona se convierta en ladrón), porque el querer implica una valoración personal de lo querido que no se da en el conocer como tal y todo lo que el ser humano hace tiene efectos que no sólo son externos, sino que también, se va realizando y haciendo a sí mismo.

La voluntad es la inclinación racional al bien y éste es aquello que conviene a la persona. Las acciones son objeto de la voluntad en la medida en que son vistas como convenientes y apetecibles. Ahora, algo puede ser querido como medio o como fin. Si se lo considera como un fin, se trata de algo bueno en sí mismo que puede presentarse en tres modalidades: como honesto, como deleitable y como útil.

Un bien es honesto, cuando una cosa o una acción es querida en sí misma porque se presenta como objetivamente buena y digna de ser amada. El bien deleitable es querido porque causa una resonancia afectiva positiva: placer, satisfacción, alegría.

El bien útil es querido no en sí mismo, sino porque se presenta como ordenado a la consecución del fin.

ESTRUCTURA DEL ACTO MORAL
Los actos humanos, como dijimos anteriormente, son actos morales, y por lo tanto, están siempre sujetos a la aprobación o condena por parte de los demás.

No son actos morales aquellos cuya realización no puede ser evitada o cuyas consecuencias no pueden ser previstas (son ejemplos: el respirar; o el acto de entregar el dinero a un asaltante).

Para analizar un acto moral tenemos que tener en cuenta los elementos que intervienen en su estructura. Esos elementos, que están articulados entre sí son los siguientes:

a.- Motivo: es aquello que impulsa a actuar y mantiene la acción, lo que mueve al sujeto a perseguir determinado fin. Un mismo acto puede realizarse por diferentes motivos, y a su vez, el mismo motivo puede impulsar a realizar actos distintos con diferentes fines.

b.- Fin de la acción: todo acto humano se realiza con un fin; el acto moral exige que el sujeto tenga conciencia del fin que se persigue. En el acto moral no sólo se anticipa idealmente como un fin un determinado resultado, sino que además hay una decisión de alcanzar el resultado que dicho fin anticipa. La conciencia del fin y la decisión de alcanzarlo dan el carácter de un acto voluntario y esta voluntariedad en el acto moral se distingue de los actos fisiológicos, psíquicos, automáticos (instintivos o habituales). Dichos actos no responden a un fin trazado por la conciencia, son inconscientes e involuntarios y no son morales.

El acto moral implica la conciencia de un fin, así como la decisión de realizarlo; pero esta decisión presupone en muchos casos una elección entre varios fines posibles.

c.- Medios: al realizar la elección de los medios adecuados para alcanzar el fin elegido, tiene que darse una adecuación moral y no sólo instrumental entre el fin y los medios. No es lícito el empleo de cualquier medio aún supuesto que el fin elegido sea correcto. Es por eso importante tener en cuenta que “el fin no justifica los medios”.

d.- Consecuencias de la acción: se refiere a que en el acto moral, es necesario tener en cuenta las consecuencias previsibles de la acción, ya que el sujeto no puede desentenderse de las repercusiones que sus actos tienen en la convivencia social cuya regulación también es un elemento moral.

El acto moral se presenta con un aspecto subjetivo (motivos, conciencia del fin, conciencia de los medios y decisión personal), pero a la vez, muestra un lado objetivo que trasciende a la conciencia (empleo de determinados medios, consecuencias que se siguen a la acción). El acto moral no puede estar reducido a uno de sus elementos, así por ejemplo los medios no pueden ser aislados de los fines, las consecuencias no se aíslan de la intención.

Para que el acto moral sea considerado bueno, se requiere que todos los elementos sean buenos. Si alguno de ellos fuera malo (por ejemplo, si el fin es bueno pero los medios utilizados son malos) todo el acto es considerado malo.

FUENTES DE LA MORALIDAD
Por fuentes de la moralidad se entienden aquellos elementos del acto humano de donde emanan la conveniencia o la no conveniencia con las normas de la moralidad. Santo Tomás señala cuatro fuentes, de las cuales interesa en este momento el detenerse en la tercera fuente, que son las circunstancias.

Estas son los accidentes del acto moral, por tanto la bondad emanante de ellas es “accidental”. Lo que interesa es analizar su influencia en el grado de moralidad.

Moralidad por parte del objeto
La cosa exterior, conocida por la inteligencia, puede ser querida por la voluntad y se convierte en “objeto”. De este objeto procede la primera y esencial calificación moral del acto.

El objeto moral de la acción es su término, tomado en relación a la ley moral. El objeto moral de un robo es, por ejemplo, un automóvil, pero no en cuanto automóvil de tal marca o características técnicas, sino en cuanto ajeno, pues sólo bajo esa razón se establece la relación, negativa en este caso, a la ley moral que prohíbe apropiarse de los bienes del prójimo.

El objeto moral es el objeto inmediato del acto de la voluntad (llamado elección) y otorga al obrar humano su moralidad (o calificación) primera y esencial. Según esta moralidad del objeto, las acciones son en sí mismas buenas o malas, ordenables al fin último o no.

Moralidad por parte del fin
El fin es la llamada “intención” del sujeto que realiza la acción, es lo que el agente quiere lograr por medio de la acción realizada. Un acto de determinada especie moral, por ejemplo, la limosna, puede ordenarse a una finalidad preestablecida en la intención del sujeto, por ejemplo, la propia gloria. En ese caso el objeto se subordina a la intención.

El fin es el objeto inmediato que posee la voluntad, de allí que éste puede subordinar a los demás actos y envilecer un objeto que en sí mismo es bueno (caso del ejemplo citado).

Moralidad por parte de las circunstancias
Las circunstancias son aquellos detalles que rodean (circundan) un acto moral bueno o malo, son como accidentes que modifican el objeto moral. Dichas circunstancias (“quien”, “cómo”, “qué”, “cuándo”, “dónde”, “con qué medios”, etc.) sin ser el objeto del acto, desempeñan un importante papel en la vida moral. Sucede en el orden moral algo similar a lo acontecido en el físico. En el orden moral, la entidad del acto humano no se restringe al objeto, sino que depende además de algunas circunstancias sobreañadidas.

La presencia o ausencia de alguna de ellas determina la bondad o la malicia moral de una acción, no al igual del objeto (porque su ausencia produciría la mutación de la especie moral), pero sí en forma gradual, aumentando o disminuyendo la especie moral ya existente: por ejemplo, robar mucho o robar poco no son dos especies distintos de robos, sino dos grados diversos de gravedad. Por todo ello, la moralidad no consiste en algo indivisible; la integran muchos elementos y todos deben ser tenidos en cuenta para poder valorar una acción moral, al juzgar un hecho moral se ha de estar atentos a todas las circunstancias.

1.- quien obra: no tiene la misma moralidad el juicio falso de un notario, abogado o juez que el de una persona privada.

2.- cualidad y cantidad del objeto producido: la cantidad de lo robado varía la moralidad del robo; igualmente, el hecho de que lo robado sea un bien público o privado, etc.

3.- lugar de la acción: no se califica del mismo modo, por ejemplo, la acción cometida en un lugar público o en un lugar secreto.

4.- medios empleados: se distingue, por ejemplo, entre robo a mano armada y robo sin violencia, etc.

5.- modo moral en que se realiza la acción. es distinta la moralidad de las acciones según se comenten con deliberación plena o no, etc.

6.- cantidad y cualidad del tiempo: la bondad o malicia de una acción puede variar por la duración de ésta, o por el momento concreto en que se comete (en guerra o en paz, etc.)

7.- motivo por el que se realiza un acto: no hace relación al fin principal del agente, sino a motivos secundarios o añadidos: así, una persona puede ayudar al prójimo con el fin de vivir la caridad, pero añadiendo también un cierto deseo de que se le agradezcan su servicio.

